Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior

Ministério da Educação – Anexos I e II – 2º andar

Caixa Postal 365

70359-970 – Brasília/DF

Brasil
[image: image1.png]:::::




Ilmos(as). Srs(as).

Representantes de Área na CAPES

OFÍCIO CIRCULAR Nº 031/2005/DAV/CAPES

Brasília, 23 de setembro de 2005.

Aos representantes de áreas da CAPES e coordenadores de comitês de assessoramento do CNPq e da FINEP.

Prezados colegas,

Pedimos especial atenção à Nova Tabela das Áreas do Conhecimento cuja versão preliminar acaba de ser divulgada nas páginas eletrônicas das agências. 

A versão definitiva da Tabela será definida a partir da proposta da comissão e das contribuições que as sociedades científicas, os colegiados de representantes de área e comitês de assessoramento das agências enviarem até o dia 30 de outubro. 

Nesta fase final do trabalho da Comissão Especial nomeada pelo CNPq, CAPES e FINEP para propor uma reclassificação das áreas do conhecimento, as contribuições individuais não serão mais acatadas.

Neste momento, pensamos ser conveniente indicar alguns pontos para os quais as contribuições serão relevantes:

1. É importante que as representações de área da Capes e os comitês de assessoramento do CNPq e da FINEP recolham e sistematizem o maior número possível de sugestões. Recomendamos que estabeleçam entendimentos com as sociedades científicas de modo a propor à Comissão um quadro preciso das alterações que considerem necessárias em seus respectivos domínios do conhecimento.

2. Não houve grandes alterações nas denominações das áreas, mas caso os colegas dos comitês e das representações de áreas julguem necessário, que adiantem as sugestões devidamente fundamentadas. Lembramos não ser imprescindível que as áreas da Tabela (doravante chamada TAC) coincidam rigorosamente com os sistemas de avaliação adotado pelas agências. 

3. Na TAC norte-americana, adotou-se o critério de não considerar como área aquela em que tenham sido defendidas menos de 500 teses de doutorado no qüinqüênio precedente. O fator produtividade pode, se assim o entenderem os colegas, ser levado em conta. 

4. É importante examinar se a composição das áreas está adequada. A definição das sub-áreas está correta? Corresponde ao modo como as diversas áreas se pensam? Em caso contrário, caberia fundamentar. Deve-se evitar que a Grande Área seja, apenas, a Área com outro nome. Embora, por exemplo, Matemática e Filosofia possam formar, cada uma, um conjunto (por não serem ciências no sentido convencional do termo), de que adiantaria isso? 

5. Cabe evitar que a subdivisão de uma área fique em desacordo completo quanto ao modo como as outras áreas se subdividem. Não convém estabelecer subdivisões demasiado minuciosas ou “fechadas”.

6. No caso das Áreas e Sub-Áreas, é bom levar em conta – além das considerações epistemológicas – o tamanho. Não interessa termos uma Sub-Área que congregue, digamos, 90% da respectiva Área – nem uma que cubra apenas 3% da mesma, a não ser, claro, com fortíssimas razões epistemológicas para tanto. 

7. A grande novidade desta proposta está na extinção do quarto nível hierárquico, o das Especialidades que, agora, constituem uma lista autônoma, uma outra dimensão da classificação, apresentada em ordem alfabética. Em tese, qualquer Especialidade pode então ser vinculada a qualquer sub-área, área ou grande área.  Filosoficamente, isso quer dizer que se modera uma visão demasiado vertical e hierarquizada do conhecimento, que epistemologicamente não corresponde mais ao que hoje está surgindo. Na prática, a atual proposta permite vincular uma especialidade, digamos, “Nordeste”, tanto a Sociologia, quanto a Ciência Política, a Antropologia, a Literatura, a Agronomia, a Biologia, a Saúde Coletiva, a Engenharia etc. – Deste modo, fica possível, se estiver em pauta o desenvolvimento do Nordeste, reunir todos os atores da pesquisa que o têm por eixo num único congresso (se o foco for a pesquisa) ou num único projeto de desenvolvimento (se o foco for a aplicação prática).

8. É fundamental evitar uma listagem exageradamente extensa de Especialidades, que não devem ser entendidas como subdivisões de sub-áreas. Se temos, por exemplo, Sociologia do Desenvolvimento, não é preciso haver Sociologia do Desenvolvimento do Nordeste. O cruzamento de Sociologia do Desenvolvimento (seja esta uma Sub-área ou uma Especialidade) com Nordeste, já produzirá os efeitos desejáveis. Uma especialidade “Sociologia do Desenvolvimento do Nordeste”, não permitiria o cruzamento ágil com pesquisas de natureza variada que foquem esta região. 

9. Será conveniente designar as Especialidades de forma a permitir múltiplas associações com áreas e sub-áreas. Mesmo em algo preciso como “Filosofia Medieval” pode haver interesse por parte da Literatura, da História ou, mesmo, da Física. Evidentemente, quando a Especialidade estiver indicada de maneira errada ou superada, cabe propor sua correção – mas com essa cautela.

10. É desejável que o pesquisador tenha liberdade de acrescentar novos termos para precisar sua Especialidade. Mas ele deve ser induzido, sempre que possível, a utilizar a listagem existente na medida em que esta permita o cruzamento acima referido. Por exemplo, termos como Iluminismo, Ilustração e Filosofia das Luzes, poderiam ser reduzidos a um só, de modo a facilitar a comunicação dos pesquisadores. 

11. Evidentemente, novas Especialidades poderão ser incorporadas a cada ano ao sistema existente, se a comunidade as considerar relevantes. Neste sentido, a Comissão proporá às agências a organização de um Comitê Interinstitucional Permanente para acompanhamento da Tabela. O sistema deve ser dinâmico, em particular no que se refere às Especialidades.

Finalmente,  as mensagens sobre o assunto devem ser enviadas a comissao.areas@cnpq.br. É fundamental que as mensagens sejam objetivas; é difícil levar em conta considerações genéricas ou preocupações excessivas com apenas uma sub-área ou mesmo área. As propostas devem ter o formato de substitutivo: substitua-se tal item por outro; ou adicione-se tal item, em tal lugar etc. Deve-se considerar a harmonia e o equilíbrio da classificação. Por exemplo, se a Filosofia Antiga, a Filosofia Moderna e a Filosofia Contemporânea são Especialidades, seria descabido propor como o nome de um filósofo, digamos, Kant,  como Especialidade, a não ser que haja razões muito precisas para isso. 

Solicitamos toda a atenção dos colegas para o texto introdutório da Proposta da Nova Tabela.

Atenciosamente,

Renato Janine Ribeiro

Ricardo Gattass 

Manuel Domingos Neto
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